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Undersokning av miljopaverkan i detaljplaneprocessen

Vid upprittande av en detaljplan eller ett program ska en undersokning av betydande
miljopéverkan genomforas i ett tidigt skede i processen. Undersdkningen dr den process
som ska komma fram till om genomforandet av ett forslag till en detaljplan kan antas
medfora en betydande miljopéverkan eller inte. Med betydande miljopéverkan menas
direkta eller indirekta effekter som dr positiva eller negativa, tillfalliga eller bestaende

pa:

Befolkning och ménniskors hélsa,

Djur- eller véxtarter som ér skyddade enligt 8 kap och biologisk mangfald i 6vrigt,
Mark, jord, vatten, luft, klimat, landskap, bebyggelse och kulturmiljo,
Hushallning med mark, vatten och den fysiska miljon i 6vrigt,

Annan hushillning med material, ravaror och energi,

Andra delar av miljon

(Miljobalken 1998:808 6 kap 2§)

A e

Undersokningen av betydande miljopaverkan ska samréddas med Lénsstyrelsen.

Lansstyrelsens yttrande ska tillsammans med unders6kningen redovisas som bilaga till
planbeskrivningen. Beslut om detaljplanen eller programmet antas medfora betydande
miljopaverkan eller ej ska faststillas senast i granskningsskedet av Kommunstyrelsen.

I de fall detaljplanen eller programmet kan antas medfora betydande miljopaverkan ska en
strategisk miljobeddmning genomforas.



1 Undersokning - checklista

I nedanstdende tabell redovisas en rad faktorer som paverkar kriterierna samt
kommentarer.

Ja/nej/ | Motivering
1.1 Sikerhet osakert

Risk for skred, ras eller erosion? Nej Utforda stabilitetsanalyser visar att
stabilitetsforhallandena &r betryggande i
befintliga forhdllanden for planomrédet.
Det finns heller ingen risk for
sekundirskred, det vill sdga att ett skred
utanfor planomradet intriffar som sedan
sprids in till planomradet pa grund av
andrade jamviktsforhallanden.

Ur stabilitetssynpunkt tal marken upp
till 20 kPa (2 ton/m>) tillskottsbelastning
vilket motsvaras av uppfyllnad med 1
meter eller last fran tung trafik. Da
fastigheten ligger i en sluttning bor
stabilitetsforhallandena kontrolleras 1
detaljprojekteringsskedet.

Inom omrédet pagar inga betydande
sédttningar idag, jorden bedéms kunna
belastas med cirka 20 kPa (2 ton/m:)
utan att skadliga sittningar uppstar.

Hela planomradet forses med en
planbestdmmelse som anger en
maxbelastning pa 20 kPa.

Risk for 6versvamningar? Nej Planomrédet ligger 16 meter 6ver
Sévean. Det foreligger ingen
Oversvamningsrisk inom planomrédet.

Risk for utsldpp av farliga &mnen vid Nej Riskberdkningarna for individrisken
olycka? visar att risknivan ar pa acceptabla
nivéer i hela planomrédena bade i
ursprungsberdkningen och
osdkerhetsanalysen. Inga
skyddsétgéarder bedoms vara aktuella for
att hantera individrisken.

Samhéllsrisken for transporter av farligt
gods pd E20 och Vistra stambanan
ligger inom ALARP-omrédet vilket
innebar att tekniskt genomforbara och




ekonomisk rimliga skyddsatgirder ska
genomforas. Resultaten visar tydligt att
E20 ér dimensionerande for riskbilden i
planomridet. Skyddsétgéirder fokuseras
darfor pa risker fran E20 och dessa
kommer dven ha en riskreducerande
effekt pa risker fran Vistra stambanan.
Utifrdn de dimensionerande olyckorna,
platsspecifika forutsittningar och
personer nirvarande foreslas foljande
atgérder.

e Bebyggelse inom 55 meter fran
vagkant pa E20 ska motsta
pafrestning frén gasexplosion
motsvarande 10 kg gasol med
explosionscentrum i vigkant pa
E20.

e Utrymning ska vara mojlig bort
fran E20.

e Friskluften ska tas fran ett hogt
lage och vént bort fran E20.

Om dessa skyddsatgiarder genomfors
beddms riskerna pa grund av transporter
av farligt gods pa E20 och Vistra
stambanan vara tolerabla.

Péverkas trafiksdkerheten? Nej Utvecklingen innebér en utdkning av
antalet trafikrorelser i anslutning till
Hammars Backe och Sédra Langvégen.
Forslaget har utformats for att minimera
paverkan pa trafiksdkerhet, till exempel
genom att begrinsa trafikrorelser 1 lagen
med dalig sikt och mot Sodra
Langvégen.

Péaverkas risker vid beredskap/krig? Nej

Ja/nej/ Motivering

1.2 Luft LT

Utsléapp fran trafik? Nej

Andra utsldpp, t ex fran industriella Nej

processer?

Overskrids nationella rikt- och grins- | Nej Goteborgs luftvardsforbund gjorde en

vérden och miljokvalitetsnorm?

métning i Lerums kommun 2018 och
resultatet visade att gaturum 1 Lerum
langt under MKN,




utvarderingstrosklarna och miljomal for
NO2 som arsmedelvirde. For
dygnsmedelvérdena forekom i Lerums
inga Overskridanden av vare sig MKN
eller utvarderingstrosklarna.

En slutsats som dras i rapporten att det
ar sannolikheten 4r mycket liten att
MKN o6verskrids 1 Lerums vid
jamforelsen mellan halterna i Garda,
Moélndal och Lerum géllande NO2.
Resultatet fran métning av PM10 visade
att Lerum l4g klart under MKN och
dess utvérderingstrosklar.

Planomradets nirhet till E20 gor danda
att luftkvaliteten kan behovas utredas
vidare. Detta gors i granskningsskedet.

Ja/nej/ Motivering
1.3 Vatten el ga
Péverkas sj0, vattendrag eller vitmark |Nej Lokalt omhéndertagande tillimpas och
genom utsldpp, mekaniska ingrepp, en forutsattning ar att dagvatten skall
dndrade floden eller sedimentation? renas innan det slipps ut till det
kommunala nétet.
Péverkas vattenskyddsomrade eller Nej
annan vattentékt?
Fordndrade infiltrationsforhallanden? | Nej
Fordndras grundvattennivin?
Péverkas floden eller sedimentationi | Nej
ytvattnet?
Péverkas miljokvalitetsnorm? Nej Planforslaget medfor inte nagon risk for
Péverkas status enligt vattendversikten? att MKN overskr1d§ ’ Dggvatten skall tas
omhand och renas 1 enlighet med
kommunens dagvattenpolicy.
Innebér planen markavvattning eller Nej
vattenverksamhet?
Ja/nej/ Motivering
1.4  Hilsa el et
Risk for fukt frdn marken? Nej
Risk for joniserande stralning (radon)? | Nej Omradet bedoms huvudsakligen ligga

inom normariskomrade for radon vilket
innebdr att byggnader ska uppforas
radonskyddande.




Risk for exponering frén elektriska falt | Nej

eller magnetfalt?

Finns farliga @mnen i marken? Nej Det finns inga kdnda markfororeningar
inom planomradet.

Overskrids rikt- och grinsvirden for Nej Genomford bullerutredning visar att

ljudnivéer? forordningens riktlinjer klaras med

Foréandras ljudnivderna? foreslagen bebyggelse.
Plankartan forses med bestimmelser
som mojliggdr uppforande av
bullerskdrmar och anger att byggnader
skall placeras och utformas sa att
forordningens riktvarden klaras.

Bliandande ljussken? Nej

Skuggor?

Risk for stdrande vibrationer? / Vibrationer utreds vidare i
granskningsskedet.

Underskrids rekommenderade skydds- |Ja Planomradet ligger inom 150 meter fran

avstand? E20 och Vistra stambanan som ir
rekommenderade transportleder for
farligt gods. Enligt Lansstyrelsens
riskpolicy ska riskfrdgan alltid hanteras
vid all samhéllsplanering inom 150
meter fran transportled for farligt gods.
Om tidigare nimnda skyddsatgarder
genomfors bedoms riskerna pa grund av
transporter av farligt gods pa E20 och
Vistra stambanan vara tolerabla.

Stark lukt? Nej

Ja/nej/ Motivering

15  Social miljo osakert

Paverkas antalet personer som vistasi |Ja I och med att omradet exploateras med

omradet dagtid? nya bostdder kommer fler ménniskor
rora sig i omradet dagtid.

Péverkas antalet personer som vistasi |Ja I och med att omridet exploateras med

omrédet kvélls- och nattetid? nya bostdder kommer fler manniskor
rora sig i omrddet kvills- och nattetid.

Forindras alders- eller socioekonomisk | Osékert | Okad variation av bostadsutbudet kan

sammansattning?

leda till fordndring av élders- och
socioekonomisk sammansattning.




Sénks omradets status? Nej En tidigare oanvédnd yta med en
byggnad som inte anvdnds omvandlas
till ett nytt bostadsomrade.

Innehaller planen ensartade Ja Planen medger endast bostéder 1

upplatelseformer, typer av bostéider, flerbostadshus. Detta blir ett

storlekar och prisklasser? komplement till kringliggande
bebyggelse som huvudsakligen bestar
av enfamiljshus.

Ar omrédet enhetligt nir det géller Ja Planomradet medger endast bostdder.

bostéider, arbetsplatser, service, kultur Arbetsplatser, service, kultur och andra

och andra fritidsaktiviteter? fritidsaktiviteter finns att tillga utanfor
planomrédet.

Finns endast byggnader av ett slag med | Nej Bebyggelsen varierar mellan 2—3

avseende pa hojd, alder, kvalitet, vaningar. Det kommer finnas ny

tidsepok, prisklass och upplatelseform? bebyggelse samt omvandlad dldre
bebyggelse. Prisklass och
upplételseform regleras inte i
detaljplaneskedet.

Gar ging-/cykelstrdken langt fran Nej Géng och cykelbana finns 1 direkt

bostadshus och/eller néra snabbt anslutning till planomrédet, och dven

korande biltrafik? gangtunnel som ansluter till centrum.
Cykelbana ar separerad (kantsten, utan
staket) frdn Sodra Langvédgen som har
hastighet 50 km/h. Ett nytt cykelstrdk
planeras dven langs Hammars backe.

Ar kollektivtrafikens hallplatser Nej Nérmaste busshallplats ligger cirka 400

otillgdngliga och otryggt placerade? meter frin planomradet ldngs S6dra
Langvégen. Det dr enkelt att ta sig dit
till fots men végen dit &r trafikerad. GC-
bana &r separerad med kantsten.

Okas barridreffekter, gir det att rora sig | Nej I dagsldaget dr planomradet inte

genom omradet pa bara ett satt? tillgidngligt for allminheten. Nar
omradet bebyggs kommer det vara
tillgidngligt for bade boende och icke
boende att passera.

Forsvaras for fotgdangare och cyklister? | Nej Planen innebér inga dkade svarigheter
jamfort med dagslaget.

Ja/nej/ Motivering

1.6 Naturmiljo osakert

Péverkas lagenligt skyddad natur, Nej

Natura 2000, riksintressen, reservat,
strandskydd, biotopskydd (dven

10




generella) eller foreslagen skyddad
natur?

Péverkas i lag skyddade eller sdrskilt | Nej
hotade arter (utpekade 1 EU:s direktiv,
fridlysta, rodlistekategori CR, EN,
VU)?
Péverkas 6vrig skyddsvird natur Nej
(naturvardsprogram, ekologiskt sarskilt
kénsligt omrade, ansvarsarter,
skyddsvérda trad)?
Péaverkas kénsliga ekologiska, Nej
hydrologiska eller geologiska
processer, eller speciella livsmiljoer av
vérde for biologisk méngfald?
Péverkas virdefulla element somtex |Ja Ett trdd som har pétagligt virde behdver
trad, dammar? tas ned for att mojliggdra byggnation.
Virdet ligger 1 habitat for insekter.
Planen beskriver mojliga
kompensationsétgarder.
Péverkas grona kilar/gronstruktur? Nej
Ja/nej/ Motivering
17  Kulturmiljo osakert
Péverkas omrade/objekt av riksintresse | Nej
for kulturvirden?
Péverkas byggnadsminne? Nej
Péverkan pa omrade/objekt i Nej/Ja Befintlig villa dr ej upptagen 1
kulturmiljoprogram eller kommunens kulturmiljoprogram, men
bebyggelseinventeringen? bedoms ha kulturhistoriska varden.
Péverkas Ovrigt skyddsvirt
kulturlandskap eller omrade/objekt
med stora kulturvérden?
Péverkas Nej
fornldmningar/kulturlimningar?
Péverkas omrade/objekt av Nej
industriminneskaraktir?
Ja/nej/ Motivering
1.8 Visuell miljo osakert
Stora fordandringar i stads- eller Nej Kringliggande omréade ar redan

landskapsbild?

exploaterat. Den nya exploateringen
kommer inte paverka stads- eller
landskapsbilden avsevért. Ny
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bebyggelse skiljer sig inte vésentligt
frén omgivningen m a p skala, typ eller
omfattning.

Péverkas element, som dr viktiga for Nej Den befintliga byggnaden inom

stads- eller landskapsbilden? planomradet kommer att omvandlas till
flerbostadshus. Fordandring av
byggnadens exterior kommer forhalla
sig till riktlinjer i
kulturmiljéinventeringen.

Péverkas omrade med vérdefull eller | Nej

karaktaristisk landskapsbild?

Ja/nej/ Motivering
1.9 Hushallning med osakert
naturresurser

Péverkas omrade som ér vardefullt for | Nej

annan markanvéndning i eller utanfor

planomradet, direkt eller indirekt

(jordbruksmark, skogsmark,

vattenskyddsomrade etc)?

Ar aktiviteterna resurs- eller Nej Utveckling av omradet skapar

energislukande? ytterligare underlag for kollektivtrafik

Gynnas eget bildkande pd bekostnad av ﬁcﬁ alr nira beldget befintliga

géng-, cykel-, eller kollektivtrafik? allplatser.

Ja/nej/ Motivering

1.10  Rekreation och friluftsliv osakert

Péverkas lagenligt skyddade omrédden | Nej

(naturreservat, strandskydd),

riksintresse for friluftsliv eller

foreslagen skyddad natur?

Péverkas virdefullt rekreationsomrédde | Nej

(naturvéardsprogram, vandringsleder

m m)?

Paverkas nagot lokalt gronomrade? Nej Gronomradet inom fastigheten paverkas,

Péverkas tillgdnglighet till
gronomraden eller rekreation?

men det dr i dagsléget inte tillgédngligt for
allménheten.

Péverkas grona kilar/gronstruktur?
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Ja/nej/ Motivering
1.11  Motverkar planens osakert
genomférande miljomalen
(nationella, regionala, lokala
—nr 10 och 14 bero6r inte
Lerums kommun)?
1 Begrinsad klimatpéverkan (Klimat- | Nej
strategi, Energiplan, FOP Vindkraft)
2 Frisk luft (Lokala miljoméal saknas) | Nej
3 Bara naturlig forsurning (Vatten- Nej
oversikt)
4 Giftfri miljo (Vattenoversikten, Nej
Dagvattenstrategi, VA-planstrategi,
Fororenade omraden)
5 Skyddande ozonskikt (Lokala Nej
miljomal saknas)
6 Séker strdlmiljo (Lokala miljomél Nej
saknas)
7 Ingen 6vergddning (Vattendversikt, | Nej
Dagvattenstrategi, VA-planstrategi)
8 Levande sjoar och vattendrag Nej
(Vattenoversikt, Naturvardsprogram,
Dagvattenstrategi, VA-planstrategi)
9 Grundvatten av god kvalitet (Lokala |Nej
miljomal saknas)
11 Myllrande vétmarker (Naturvards- | Nej
program, Vattenoversikt?)
12 Levande skogar (Naturvards- Nej
program)
13 Ett rikt odlingslandskap Nej
(Naturvardsprogram)
15 God bebyggd miljo (Bostads- Nej
strategi, Naturvirdsprogram,
Energiplan, Dagvattenstrategi, VA-
planstrategi, FOP Buller, FOP
Vindkraft, Avfallsplan, Lokala
miljomal for kulturmilj6 saknas)
16 Ett rikt véxt- och djurliv Nej

(Naturvardsprogram)
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paverkan?

Ja/nej/ Motivering
112  Kumulativa effekter osakert
Ger planens effekter + effekter av Nej Viss positiv paverkan - ej betydande.
befintliga forhdllanden sammanlagt en Bostadsforsorjning tillgodoses, nya
betydande paverkan? bostadstyper i smdhusomrade, dkat
underlag for kollektivtrafik. Befintlig
byggnad tas om hand.
Ger planen flera begriansade effekter Nej
som tillsammans &r betydande?
Ger planens effekter + andra aktuella | Nej
planers effekter sammanlagt en
betydande péverkan?
Ja/nej/ Motivering
113 Alternativ LT
Kan alternativa sétt att uppna syftet Nej
minska negativ paverkan?
Kan alternativa lokaliseringar minska |Ja/ Mgyjligt att det finns liknande tomter pa
negativ paverkan? osakert samma avstand fran kollektivtrafik dér
inga trad behover tas ner.
Kan dndrad utformning minska negativ | Nej Utformningen anpassas efter riktlinjer 1
paverkan? kulturmiljéinventeringen.
Ger nollalternativ mindre negativ Ja Ett nollalternativ innebér att samtliga

trdd pé fastigheten kan bevaras.
Péverkan lokalt pé fastigheten blir
mindre, men ett nollalternativ innebéar
ocksa att bostadsforsorjning inte sker 1
néra anslutning till kollektivtrafik.

2 Bedomning

Checklistan visar att en utveckling av platsen med bostédder innebir en fordndring dar
vissa av dagens kvaliteter kommer att fordndras. Utvecklingen innebir till exempel att
trdd behdver tas ned och att vissa kulturhistoriska vérden kopplat till parkmiljon
paverkas. Kommunen beddmer dock att paverkan inte kan klassas som betydande, och
att dessa konsekvenser kan hanteras inom ramen for planarbetet och beskrivas i
planbeskrivning. En sirskild konsekvensanalys av kulturmiljéaspekter kommer att goras
i det arbetet. Marken &r en bostadsfastighet idag och anvdndningen kommer att kvarsta
och kompletteras med centrumé@ndamal for att mojliggora lokaler.

Identifierade risker for miljo och hilsa uppstar inte till foljd av foreslagen bebyggelse,
och bedéms kunna hanteras inom ramen for planarbetet.
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Utvecklingen innebar ocksa positiva effekter nir bostéder tillkommer av en typ som
saknas i ndromradet, att underlag for kollektivtrafik okar, och att en centralt beldgen
fastighet nyttjas effektivare én idag.

Planen bedoms inte medfora betydande miljopéverkan. Bebyggelsen sker inom befintlig
bebyggd miljo i anslutning till befintlig infrastruktur, och pa en fastighet som ocksé
historiskt nyttjats for bostadsdndaméil. Konsekvenser som uppstér till {f6ljd av foreslagen
bebyggelse bedoms kunna hanteras inom ramen for planarbetet och redovisas i
planbeskrivningen.

3 Medverkande tjansteman

Planhandlingarna har uppréttats av Arkitekterna Krook & Tjdder AB i nédra samarbete
med Lerums kommun. Fran Arkitekterna Krook & Tjader AB har Tobias Pélsson och
Nora Seipel deltagit. Fran Lerums kommun har Kasemsun Rawvilai, planarkitekt och
Max Tholén, mark- och exploateringsingenjor deltagit.

Sektor samhillsbyggnad

Kasemsun Rawvilai Anna Samuelsson

Planarkitekt Planchef
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