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1 Hur samrådet och granskningen har 
genomförts 

Ärendet hanteras enligt standardförfarande. Innan kommunen antar en detaljplan 

ska kommunen ha tagit fram ett planförslag, samrått om förslaget och låtit det 

granskas.  

Kommunen har samrått (1 mars—22 mars 2023), granskat (20 mars – 17 april 

2024) och antagit (20 december 2024, §180) förslaget. Ett separat 

granskningsutlåtande finns framtaget för dessa skeden. Länsstyrelsen har därefter 

upphävt kommunens antagandebeslut (17 mars 2025).  

Kommunen har gett berörda intressenter tillfälle att på nytt granska förslaget och 

lämna synpunkter under tiden 9–30 april 2025. 

8 yttranden har kommit in under granskningstiden. Samtliga sammanfattas och 

kommenteras nedan. 

2 Ändringar i planförslaget 

• Bestämmelserna n och m slås ihop för tydlighet. 

• Bestämmelse n2 har ersatts med m10 för att tydliggöra att åtgärden avser en 

skyfallsåtgärd. 

• Planbestämmelsen a3 i norra delen har delats upp i en a3 och a7 

bestämmelse och villkorats mot skyfallsåtgärder m11 och m12. 

• Redovisning av konsekvenser av genomförande avtalet har förtydligats.  

• Planbestämmelse har flyttats för läsbarhet i plankartan. 

• Skrivning om 3d bestämmelse och fel hänvisning m3 har tagits bort i 

planbeskrivningen. 

2.1 Synpunkter som inte blivit tillgodosedda efter 
granskningen 

• Önskemål om sänkning av hushöjden. 

3 Inkomna synpunkter och kommentarer 

• Bestämmelse kring markens anordnande (n) slås ihop med bestämmelser 

kring skydd mot störning(m).Planbestämmelsen a3 i norra delen får inte 

villkoras med en åtgärd som ligger på en annan tomt. 

• Redovisning av konsekvenser av genomförandeavtalet. 
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• Flytta planbestämmelse för läsbarhet i plankartan. 

• Skrivning om 3d bestämmelse i planbeskrivningen med fel hänvisning 

behöver justeras 

• Önskemål om att sänka hushöjden. 

• I övrigt framförs synpunkter som inte berör planförslaget. 

3.1 Länsstyrelsen 

Länsstyrelsens samlade bedömning 

Länsstyrelsen bedömer med hänsyn till ingripandegrunderna i 11 kap. 10 § PBL 

och nu kända förhållanden att planen inte accepteras och kan därför komma att 

prövas av Länsstyrelsen om den antas. 

Motiv för bedömningen 

Detta yttrande lämnas med stöd av 5 kap. 22 § plan- och bygglagen (PBL). Enligt 

5 kap. 22 § PBL ska det av yttrandet framgå om förslaget innebär strida mot 

någon av de fem ingripandegrunderna. 

Länsstyrelsen befarar att: 

• Bebyggelse blir olämplig eller ett byggnadsverk olämpligt med hänsyn till 

risken för översvämning vid skyfall. 

Hälsa och säkerhet 

Risken för översvämning till följd av skyfall 

Kommunen har reglerat svackdike längs med von Proschwitz väg med både 

bestämmelse n5 och m4. Länsstyrelsens ställer sig frågande kring varför 

kommunen valt att dubbelreglera detta. Bestämmelse för svackdiket ska vara en 

skyddsbestämmelse (m) eftersom det är en åtgärd för skyfall. Bestämmelse m4 bör 

formuleras som ”svackdike med kapaciteten 100 m3”. Bestämmelse n5 kan då 

utgå. Villkorsbestämmelse behöver ändras till ”startbesked får inte ges för 

byggnation förrän svackdike (m4) är utbyggt”. Villkorsbestämmelser kan bara 

vara kopplade till skyddsbestämmelser. 

Även regleringen för skyfallsåtgärder inom bostadskvarteren är dubbelreglerad 

med på m5 och n3-n5 bestämmelser. Här gäller samma princip som 

bestämmelserna gällande svackdike. Kommunen bör formulera 

skyddsbestämmelser m5 med ex ”skyfallsåtgärder/yta med kapacitet för XX m3”, 

till följd av detta kommer det bli fler m bestämmelser som placeras på respektive 

skyfallsyta som behövs som skyddsåtgärd. Denna förändring medför även att 

kommunen behöver formulera om villkorsbestämmelserna a1 och a2 så att dessa är 

kopplade till rätt skyddsbestämmelse. 



Granskningsutlåtande – Antagandehandling 

5 

Bestämmelse a3 är till för att skyfallsåtgärderna i det södra området även hanterar 

skyfallet från det norra området och därför måste komma till innan det norra 

området kan byggas ut. Det ser också ut så i skyfallsutredningen, avrinning sker 

via två stråk från norra området ner till södra. Länsstyrelsens vill uppmärksamma 

kommunen att det enbart går att villkora åtgärder som behöver ske inom tomten. 

Kommentar:  Bestämmelse kring markens anordnande (n) slås ihop med 

bestämmelser kring skydd mot störning(m). 
 i detaljplanen som handlar om skyfalls åtgärder slås ihop för tydlighetens skull. 

Bestämmelse n2 har ersatts med m10 för att tydliggöra att åtgärden avser en 

skyfallsåtgärd. 

Planbestämelsen a3 i norra delen har villkorats mot skyfallsåtgärder a3 och a7 

som ligger inom den norra delen. 

Kommunen har begärt planeringsbesked enligt PBL 5 kap. 10 a–f §§ avseende 

hantering av skyfall. Länsstyrelsens har i sin skrivelse bedömt att föreslagna 

justeringar inte strider inte mot 11 kap. 10 § andra stycket PBL. Genomförandet 

av detaljplanen bedöms inte innebära en risk för hälsa, säkerhet, olyckor, 

översvämning eller erosion – under förutsättning att den utförs enligt begäran 

och uppfyller ställda villkor i planen. 

3.2 Lantmäterimyndigheten 

För plangenomförandet viktiga frågor där planen behöver förbättras 

(Här redovisas synpunkter om sådana frågor som Lantmäteriet särskilt ska bevaka 

och sådant som vi uppfattar som nödvändigt att åtgärda för genomförandet av 

planen.) 

KONSEKVENSERNA AV ATT GENOMFÖRANDEAVTAL ANVÄNDS 

BEHÖVER REDOVISAS 

När avsikten är att använda genomförandeavtal (genomföra markanvisningar 

och/eller teckna exploateringsavtal) ska kommunen enligt 4 kap. 33 § 3 st. 2 men. 

PBL redovisa avtalens huvudsakliga innehåll liksom konsekvenserna av att planen 

helt eller delvis genomförs med stöd av ett eller flera sådana avtal i 

planbeskrivningen. 

Lantmäteriet konstaterar att redovisningen av innehållet i genomförandeavtalet 

förefaller vara utformad på ett tillräckligt tydligt sätt. Vid genomläsningen har 

dock inte någon redovisning av konsekvenserna (se ovan) hittats. 

Planbeskrivningen behöver därför kompletteras med sådana skrivningar. 

Lantmäteriet har tagit fram ett material med information om regelverket vid 

”Redovisning av genomförandeavtal i planbeskrivning” och tre exempel på hur 

redovisning av innehåll och konsekvenser kan se ut i en planbeskrivning. Använd 

gärna detta material som inspiration. Ni hittar den via lantmateriet.se. 
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Kommentar: Planhandlingarna har kompletterats med ovanstående. 

 

Delar av planen som bör förbättras: 

INGEN 3D-BESTÄMMELSE I PLANKARTAN 

I planbeskrivningen finns på sida 102 en redogörelse av planbestämmelserna och 

motivet till dessa. För användning BP anges att en 3D-bestämmelse finns som 

möjliggör parkering. I plankartan finns det dock ingen bestämmelse specifikt för 

3D. Vad lantmäteriet kan se så är inte användningen parkering begränsad på annat 

sätt än användningen bostäder. 

Kommentar: Skrivfel som åtgärdas i handlingarna. 

BETECKNINGAR FÖR EGENSKAPSBESTÄMMELSER ÖVERLAPPAR 

EGENSKAPSGRÄNS I PLANKARTAN 

I plankartan finns egenskapsbeteckningen ”h1 10,0”. Denna ligger utlagda i kartan 

så att raden med planbeteckningar passerar en egenskapsgräns. Därmed blir det 

oklart var de aktuella beteckningarna gäller egentligen. Bristen kan innebära att 

tydlighetskravet i 4 kap. 32 § 2 st. PBL inte är uppfyllt. 

 

Kommentar: Planbestämmelsen h1 är kopplad till rätt yta i plankartan men ser 

”på pappret” ut att hamna utanför. Bestämmelsen flyttas i kartan för att öka 

tydligheten.  

HÄNVISNINGAR TILL FEL EGENSKAPSBESTÄMMESLER 

I planbeskrivningen på sidan 104 hänvisas i beskrivningen av 

egenskapsbestämmelsen n2 att vatten ska styras till skyfallsområdet som är märkt 

med m3 och n3. Men bestämmelsen m3 finns öster om bestämmelsen n2 och avser 

ventilation till vårdbostad. Se över detta så att det stämmer. 
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Kommentar: Hänvisningen justeras. 

 

3.3 Övriga statliga synpunkter 

3.3.1 Luftfartsverket 

LFVs tidigare yttrande angående förslag till detaljplan för bostäder på 

växthustomten i Floda, skickat 2023-03-09, kvarstår. 

Kommentar: noterat. 

3.3.2 Trafikverket 

Trafikverket förutsätter att detaljplaneförslaget har bearbetats på grunderna varpå 

planförslaget tidigare upphävdes och att Länsstyrelsens samlade bedömning 

säkerställer att kraven för skyfallshantering och risk med farligt gods är 

säkerställda. 

Kommentar: noterat. 

3.3.3 Swedavia 

Swedavia ser positivt på att våra synpunkter från tidigare granskning har blivit 

tillgodosedda och att planbeskrivningen kompletterats med information om 

påverkansområdet för flyghinder.  

Planförslaget bedöms fortsatt inte innebära någon negativ påverkan på Göteborg 

Landvetter Airport. 

Swedavia har inga övriga synpunkter i denna granskning. 

Kommentar: noterat. 



Granskningsutlåtande – Antagandehandling 

8 

3.4 Sakägare, bostadsrättsinnehavare, hyresgäster 

3.4.1 Fastighetsägare 1 

Jag anser att det inte bör tillåtas att bygga 25 meter höga byggnader inom det 

planerade området. Den här typen av byggnader skulle negativt förändra områdets 

karaktär, då sådana hus inte finns inom synhåll i området i dagsläget. Ett bra 

exempel på hur byggnader kan integreras harmoniskt i omgivningen är Brf 

Solbacken ELK på andra sidan E20, där man har valt att bygga flerbostadshus 

med två våningar. Den lösningen tycker jag passar betydligt bättre och är mer i 

linje med den befintliga miljön än att tillåta höga byggnader på 25 meter. 

Kommentar: Husen i planförslaget som ligger närmast fastighetsägare 1 är 

föreslagna att kunna byggas upp till en höjd av 25 meter. Ytan som huset ligger 

på har en medelhöjd på cirka +85 meter och den befintliga fastigheten ligger på 

cirka +95. Det innebär att det föreslagna huset är 15 meter högre än det 

befintliga huset i höjd. Dock är avståndet mellan det befintliga husets fasad och 

den föreslagna byggrätten 46 meter. Som en jämförelse är det 23 meter och 33 

meter mellan de tre husen i Herrgårdsbacken och 21 meter och 33 meter mellan 

de befintliga villorna och det relativt nybyggda huset vid Rurik Holms väg som är 

byggt på missionskyrkans tidigare fastighet. 

3.5 Intresseföreningar m fl 

3.5.1 Telia 

Skanova har markförlagda teleanläggningar inom detaljplaneområdet. 

Skanova önskar att så långt som möjligt behålla befintliga teleanläggningar i 

nuvarande läge för att undvika olägenheter och kostnader som uppkommer i 

samband med flyttning. 

Skanova önskar i ett tidigt skede medverka i planarbetet när detaljplanarbete 

påbörjas och kallas till samrådsmöten för det aktuella området för att kunna 

samordna nya ledningar. 

Tvingas Skanova vidta undanflyttningsåtgärder eller skydda telekablar för att 

möjliggöra exploatering förutsätter Skanova att den part som initierar åtgärden 

även bekostar den. 

Om så önskas kan ledningarna skickas digitalt i dwg-format för att infogas på 

plankartan. Kontakta ledningskollen.se. 

Kabelanvisning beställs via ledningskollen.se. 

Kommentar: noterat. 



Granskningsutlåtande – Antagandehandling 

9 

3.5.2 Polisen 

Polismyndigheten i LPO Alingsås har ingen erinran gällande de aktuella 

byggplanerna. 

Kommentar: noterat. 

3.6 Övriga 

1.1.1 Fastighetsägare 4 

(fastighetsägare 4 har även inkommit med en korrigerat yttrande som inkom efter 

granskningstidens slut. Det redovisas inte nedan) 

Bakgrund/ inledning.  

Jag är en "vanlig medborgare" ur aspekterna att jag saknar kunskap om juridik, 

bygglovsförordningar, förvaltningsrätt, och sådant. Däremot har jag en stark tro 

på demokrati, att verklig demokrati är vad mänskligheten, livet och vår planet 

behöver. Efter det försöker jag agera.  

Planerna för byggnation på Växthustomten i Floda ställdes ut i bland annat i 

biblioteket i Floda, för ett drygt år sedan. En hel pärm med utredningar, ur alla 

möjliga aspekter. Viktiga utdrag i planscher på väggen. Det hade t.o.m. gjorts en 

inventering av vilka insekter som levde i området, även ner i marken där det var 

sand. Mycket var imponerande och berömvärt. Jag tog mitt medborgerliga ansvar. 

17 /4 2024 lämnade jag in synpunkter som jag hoppades skulle vara till nytta. 

Precis vad jag som boende i kommunen ombads att göra. Demokrati, i sin bästa 

form.  

Efter att detaljplanen upphävts av högre instans, har en ny omgång med 

samrådsinformation lagts ut på Floda Bibliotek. Det juridiska kring detta förstår 

jag inte, men jag ska ändå försöka ta mitt demokratiska ansvar och ge synpunkter.  

Även denna gång presenteras handlingar i en tjock pärm, i princip samma som 

tidigare, men med justeringar och kompletteringar. Dessutom har en ny (mindre) 

pärm med 7 avsnitt bifogats, avsnitt 17–23. Efter en snabb genomgång kan jag 

konstatera att beslutsunderlaget förbättrats rejält. Där hade alltså funnits alltså 

brister, som jag med okunskap och otränat öga inte uppfattat. 

Förslag 1: Ansvariga i kommunen borde visa mer uppskattning i media, för den 

hjälp ni fått/får av högre instans att förbättra era beslutsunderlag. 

Ny remissomgång - nya möjligheter.  

Det nya remissförfarandet ger möjlighet att även granska vad som hände med 

mina tidigare synpunkter, efter att de lämnats in.  

(plus). Ni ska ha ett Stort Tack för att ni informerat mig om den fortsatta juridiska 

processen, vilka beslut som tagits, osv.  
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(minus). Det har helt saknats återkoppling till mig med avseende på de konkreta 

förslag och frågor som jag ställt, vilket är en stor demokratisk brist. 

I de nya handlingarna, under avsnitt "Granskningsutlåtande - 

granskningshandlingar" finns mitt tidigare yttrande återgivet, med tillförda 

kommentarer. Frågeställningar i löpande text har inte besvarats. Allt har inte 

kommenterats. Vissa kommentarer är bristfälliga.  

Förslag 2: När det i handlingar ges kommentarer till specifika yttranden från 

medborgare, ska kopia skickas till den/dem.  

Förslag 3: Kommunen ska besvara de frågor som medborgare ställer i sina 

yttranden, även de i löpande text. (Ett sådant förfarande stärker medborgarnas 

förtroende för myndigheter och den demokratiska processen.)  

I mitt yttrande för ett år sedan, framförde jag en fråga som rörde bygglov för 

flerfamiljshus på Alelundsvägen 11, alldeles invid ett Daghem, på en mark med 

200-åriga ekar. Det vore tacknämligt ifall jag äntligen får ett svar. Fråga 1 (från 

förra årets yttrande): "Sedan är det en sak som jag absolut inte förstår. 

Växthustomten ligger i södra Floda. Jag bor i norra Floda. Här har getts bygglov 

för ett område med flerfamiljshus, utan hänsyn till vare sig omgivning eller 

skyddsvärda träd. Grannar har överklagat. Naturskyddsföreningen har skrivit 

insändare i Lerums Tidning. Varför är det inte lika noga här?" 

''Misstänkt egenmäktigt förfarande, undanröjande av alternativ, obstruktion 

mot kommunal demokrati."  

(Ni som kan juridik får gärna hjälpa till med rätt beteckning, jag förklarar nedan.)  

Jag tycker själv att jag hade ett strålande förslag, en genial ide, i mitt yttrande för 

ett år sedan. Spara växthuset som ligger närmast E20, och låt områdets kommande 

invånare använda det. Så här framförde jag det då:  

"Behåll växthuset längst till söder, och låt boende ha odlingslotter där.  

Detta växthus är det nyaste. det som byggdes sist. Moderniseringar har skett efter 

det.  

Läget är perfekt:  

Längst söderut på den aktuella tomten. Ljusvinkel nästan helt åt söder. Parallellt 

med motorvägen. Om resten av tomten bebyggs, så kommer de fastigheterna inte 

att ta betydelsefullt ljus från växthuset.  

Växthuset skulle bli en extra ljudbarriär mot motorvägen, och parallellvägen. 

Eftersom dessa vägar går där, kan inget byggas där, som skulle kunna ta ljus från 

växthuset.  

Tradition:  

Ett växthus på växthustomten.  

Kostnadseffektivitet:  

Det står redan där.  

God marknadsföring för området och kommunen: 

Lägenheter/boenden med tillhörande odlingslott i växthus. Tänk så mycket som 

skulle skrivas om det, och så omtalat det skulle bli.  
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Miliöfördelar:  

Snacka om närodlade tomater och gurkor. Mycket godare. Inga transporter.  

Social gemenskap:  

De boende kan hjälpas åt.  

Barn kan följa matens framväxt. Pensionärer kan bidra med sina kunskaper. 

Växthuset är så stort att där även finns plats för samlingsrum med t.ex. stolar." 

Trots alla andra brister i området, skulle ett stort gemensamt växthus kompensera 

så mycket, att jag skulle kunna tänka mig att bo där. Ett perfekt pensionärsliv. 

Boende i lägenhet eller äldreboende, och hobby och gemenskap i växthuset.  

Vad händer då?  

Två veckor efter att jag lämnat in mitt förslag, 2/5 2024, var alla övriga växthus 

borta, och en rejäl bit tagen på det som jag ville ha kvar. (bilaga 1.)  

Skövlat, massakrerat med en stor maskin. Glas krossat. Metallstomme krökt och 

trasig. Inget verkade tas tillvara.  

6/6 2024 var jag där igen. Då fanns inget kvar av växthuset, och 

markbearbetningen hade påbörjats. (bilaga 2.) Detta hade skett över ett halvår 

innan detaljplanen kom att antas ! ! !  

I kommentarerna till mitt förslag har kommunen skrivit:  

"1. Fastighetsägaren har gjort bedömningen att byggnaderna behöver tas bort.  

2. I en detaljplaneprocess behöver man svara på ett antal frågor för att bedöma om 

byggnation är lämpligt på platsen. I de fall där det redan finns en framtagen 

detaljplan och man i bygglovet följer detaljplanen, anser man att lämpligheten 

redan är utredd."  

Jag finner detta resonemang mycket märkligt.  

Ponera följande:  

Fastighetsägaren, tillika tomtägaren, tycker att vore bra att få bort några träd. 

Kommunen kanske missar trädens skyddsvärde, men, det uppmärksammar 

Naturskyddsföreningen i sitt yttrande om detaljplanen. Sorry. För sent. Träden 

finns inte mer.  

Ni hävdar alltså att det inte krävs att detaljplanen vunnit laga kraft, inte ens att 

man fått in och kunna beakta yttranden, innan det är okey att börja skövla.  

Samma torde då gälla markförberedelser, vilka ju fastighetsägaren också börjat 

med.  

Det påstås således finnas vida möjligheter att undanröja alternativ i förtid.  

Någon gång, någon enstaka gång, kanske en medborgare kommer med en så 

genial idé, att alla bejakar den, något som missats för att övriga tänkt i invanda 

banor. Ska det då inte kunna tas tillvara, för att arbetet redan påbörjats? 

Detaljplan för "Bostäder på växthustornen" antogs 20/12 2024.  

I Lerums Tidning 8/1 2025 skrevs att:  

"Flera tomma växthus finns kvar sedan det bedrevs handelsträdgård i området" 

(undertext till ett foto på ett av de växthus som togs bort först). Uppgiften är 
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felaktig, och ger sken av att den juridiska processen inväntas.  

Givetvis är tidningen ansvarig för vad tidningen skriver, ingen annan.  

Man kan dock undra hur det kommer sig att en så felaktig uppgifter publiceras. 

Varifrån kommer informationen?  

Någon rättelse fanns inte i kommande nummer.  

(Jag lyckas tyvärr inte skriva ut sidan med fotot. Gå till Lerums Tidnings arkiv, 

tidningen 8/1 2025, sidan 8, klicka på artikeln, välj det andra fotot.)  

Förslag 4. Tillåt endast akuta skyddsåtgärder o.dyl. före att en aktuell och ny 

detaljplan vunnit laga kraft.  

Förslag 5. Ställ krav på återvinning av material, och ansvarsfull rivning, även om 

det blir dyrare för byggherren. 

Husen kommer att stå alldeles för tätt.  

Jag uttryckte det så här för ett år sedan:  

"Ifall strävan är att efterlikna de inre delarna av en storstad, så saknas ändå 

mycket för att uppnå känslan där. Exempelvis kommer nöjesutbud, affärer, antalet 

restauranger i närområdet, liksom antalet öppna nattklubbar, att vara betydligt 

mindre."  

"Jo då, jag förstår principen.  

Det är väl som med grisfabriker (köttindustrin). Fler individer per yta ger ökad 

kostnads-effektivitet/vinst. Trivseln minskar dock.  

När socialt utbud, kollektivtrafik och markpriser inte är i nivå med en storstads 

innerområde, ska hustätheten heller inte behöva vara det."  

Jag kan lägga till.  

Boendet blir otrivsamt, gårdsmiljöer saknas, ljus stängs ute, ljusskygg verksamhet 

kommer att lockas dit, osv.  

De tidigare ägarna av växthustomten anlitade en arkitekt för att visa tomtens 

möjligheter. Relativt dagens plan föreslogs bl.a. 100 färre bostäder och inget 

äldreboende.  

Ingen jag talat med skulle vilja bo så tätt som nu är på gång. Ingen. Absolut ingen. 

Det talas om att vi som är äldre och boende i villa i kommunen, ska kunna flytta 

till lägenheter så att våra villor frigörs i en kedjereaktion. Då är jag övertygad om 

att det hade varit mer attraktivt om det inte byggs så förbaskat tätt. Det verkar 

således finnas en skillnad mellan vad en påtalad målgrupp önskar (och fler med 

dem), och hur byggherrar, politiker och beslutsfattare agerar. Ur ett demokratiskt 

perspektiv är det en svaghet.  

Om boende för äldre skrev jag:  

"Byggföretaget uttalar sig så här i Lerums Tidning 13/3 2024:  

" - Det är 800-900 meter till Floda station, och det är en ganska fin promenad 

genom gröna miljöer. Sedan går ju bussar ganska nära."  

I målgruppen för lägenheterna "ingår såklart äldre som lämnar villan". Det 

planeras även för ett äldreboende med 80 bostäder.  

Fin promenad? 
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Från stationen är det en hemsk uppförsbacke, vilken väg man än tar. Närmsta 

vägen, 800-900 meter, då är det nog Herrgårdsbacken som gäller. 

Jag är pensionär med vissa handikapp. Idag klarar jag mitt boende i kedjehus. Jag 

kan promenera till och från stationen via bäckstigen (asfalterad gångbana), 

eftersom där är i princip backfritt. Då kan jag även promenera till Floda centrum, 

som ju ligger nära stationen, och har bl.a. affärer och vårdcentral." 

I kommentarerna till mina synpunkter har skrivits att: 

"Där det finns möjlighet att bygga är viktigt att bygga effektivt. Det är en fråga 

om att hushålla med mark."  

(Som jag skrev om grisfabriker; fler individer per yta ger högre 

kostnadseffektivt/vinst. Det är tydligen inte de boendes behov som är viktigast.) 

'Växthustomten är redan ianspråktagen och har en närhet till infrastruktur, service, 

kollektivtrafik och handel". 

(Alldeles bredvid motorvägen blir "närhet till infrastruktur". Handel? 

Det finns en ideellt driven idrottshall, Novahallen, som kommunen motarbetar. De 

har lite kioskverksamhet ibland. På Alleskolan lär finnas elever som bedriver 

"handel". I övrigt vet jag inte vad som avses. Den mesta handeln finns i 

centrum.)" 

"Promenad: 

(Helt tomt, det fanns tydligen inget att säga om min argumentering.) 

Förslag 6: Utgå från de äldres behov och önskemål vid anläggande av 

äldreboende.  

Den "lilla människan".  

Med det avser jag de som bor i fastigheter precis norr om Växthustomten, främst 

huset längst åt öster, som ligger närmast den planerade nybyggnationen och helt 

öppet.  

I Lerums tidning 29/1 2025 fanns en artikel om överklagande av detaljplanen.  

"De nya byggnaderna kommer att ha direkt insyn i den överklagandes hem vilket 

(enligt denne) allvarligt inkräktar på mitt privatliv och min integritet."  

"Flodabon skriver i sitt överklagande att hen hoppas att höjden på byggnaderna 

begränsas till max 20 meter."  

Jag har besökt platsen. Tilläggas kan att att nybyggnationerna kommer att hamna 

syd till sydväst om villan, vilket även innebär mindre solljus.  

Det kommer inte bara att bli sänkt livskvalitet, fastighetens värde kommer 

sannolikt att sjunka med minst en miljon, men inget står i artikeln om 

kompensation. En kommun ska företräda sina medborgares intressen.  

Krav 1. Tillgodose det moderata kravet att inte tillåta högre byggnationer än 20 

meter, framför den överklagandes villa.  

Krav 2. Se till ett byggherren kompenserar den överklagande för dennes sänkta 

fastighetsvärde.  

Olämplig reklamkampanj.  
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I mars 2024 kom ett påkostat "häfte" i min brevlåda. Rubriken var "Lerum" och 

utgivare var "Lerums Kommun".  

Innehållet var främst ensidig reklam för olika privata byggprojekt i kommunen. 

Om planerna för Växthustomten sägs inget om motorvägen, drabbad granne, eller 

tätt ställda hus. Bara skönmålning. Krav 3. Utred om det är förenligt med 

kommunallagen, att en kommun legitimerar och ger ut reklam för enskilda, 

utvalda byggbolag, i konkurrensutsatta sektorer (både rörande bostadsmarknad 

och reklamhäften, så som t.ex. bilagor till lokaltidningar). 

Förfalskad ritning.  

De teckningar/ritningar som finns i detaljplans-handlingarna är manipulativa. 

Vinklar har valts så att de befintliga fastigheter som kommer att påverkas 

negativt, inte finns med (syns).  

Sedan finns det en variant av teckning/ritning från samma företag (Liljevalls 

arkitekter), som är en verklighetsförfalskning. Samtliga fastigheter i närområdet 

finns med; Novahallen åt öster, värmeverket, de låga befintliga flerfamiljshusen åt 

väster ........ däremot har de de drabbade villorna åt norr ersatts med skog.  

Den förfalskade ritningen har publicerats i lokaltidning.  

Att ta bort hus, och därmed förneka existensen av ett antal kommuninvånare och 

deras hem, är djupt kränkande, och fullständigt oacceptabelt.  

Nu kanske ni tänker som så, att de som bor där både vet att de finns, och att de har 

ett hus just där. Och de kan ju överklaga och föra sin talan, formellt sett, även om 

man från början verkar ha beslutat sig för att strunta i att de finns och i vad de kan 

tycka.  

Mot det resonemanget har jag främst två invändningar.  

1Den/de som medvetet ljuger/manipulerar om en sak, gör det väldigt ofta om 

annat också. Det är en fråga om rättstänkande och moral. Ett hus är förhållandevis 

lätt att upptäcka, annat kräver mer.  

2. Genom de falska ritningarna har ett flertal kommuninvånare vilseletts/lurats; 

inklusive kommunpolitiker som inte läst planhandlingar så noga, men tittat i 

lokaltidningarna. 

Medvetet vilseledande information hör inte hemma i en demokrati. 

Krav 4. Uppmana byggföretaget att erbjuda generös inlösen av de aktuella 

villorna, eller i helsidesannonser i lokaltidningarna tillrättalägga och be om ursäkt 

för sina felaktiva ritningar. (som ju publicerats under pågående juridisk process)  

Avslutningsord/sammanfattning.  

Förr i tiden var Lerums Kommun känd för att vara positiv till villaboende. Det 

byggdes mycket villor och radhus, och man brydde sig om villaägare. Nu byggs 

det mest tätt ställda flerfamiljshus. Insekter inventeras noggrant, medan man 

låtsas att villaägare inte finns.  

Kommunen verkar företräda stora byggbolag, och deras vinstintressen, istället för 

sina medborgare. Enskilda villaägare far illa. Äldreboenden hamnar på mindre 
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lämplig plats, nära motorväg istället för nära vårdcentral, pendeltåg, bibliotek, 

affärer, mm.  

Kvar från förr finns rigorösa regelverk, som fortfarande gör stor nytta. Det är 

glädjande. I längden kan dock inte demokratin överleva genom regler och 

formalia, det krävs att ansvariga politiker och tjänstemän tänker demokratiskt, och 

noga håller reda på vems intressen de ska företräda.  

Sanning och fakta är demokratins grund.  

Den svenska demokratin (som den en gång var) är väl värd att försvaras, även i 

Lerum. 

Bilaga 1. Foton tagna 2/5 2024. (2 st.)  

Bilaga 2. Foto taget 6/6 2024. (1 st.)  

Bilaga 3. Ritning/text från "Lerum", utgivet av Lerums Kommun, april 2024. (2 

sidor)  

Bilaga 4. Ritning från Lerums Tidning, 29/1 2025. (1 sida)  

Bilaga 5 finns inte.  

Där skulle finnas foton på husen som försöks gömmas bort. Jag vet dock inte om 

det är tillåtet/lämpligt, att fotografera in mot andras hus, och publicera dem i en 

handling som blir offentlig. Ifall ni tvivlar på att dessa hus verkligen finns, det kan 

ju verka så, kan ni ju åka dit och titta. Jag gissar att de fortfarande kan finnas kvar 

i kommunens ritningar och handlingar på något ställe, ifall ni vill bespara er resan. 
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Kommentar: Kommunen noterar inkomna synpunkter men bedömer att det inte 

innebär några ändringar i förslaget. Liknande synpunkter inkom i 

granskningsskedet och bemöttes i ett granskningsutlåtande daterat 2024-11-22. 
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4 Namnlista på dem som inte har fått sina 
synpunkter tillgodosedda och som är 
behöriga att föra talan mot detaljplanen 

• Fastighetsägare 1 

• BRF Lindegården 

• Floda Nova 

4.1 Övriga som inte har fått sina synpunkter 
tillgodosedda 

• Fastighetsägare 3 

• Fastighetsägare 4 

5 Medverkande 

Sektor samhällsbyggnad  

Datum Datum 

  
Underskrift Underskrift 
  

Lars Palmeby 

Planarkitekt 

Linnea Blixt 

Planchef 

6 Bilagor 
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Granskningsyttrande över detaljplan för 

bostäder på Växthustomten, Floda i Lerums 

kommun, Västra Götalands län 
Handlingar daterade 2025-03-19 för samråd enligt 5 kap. 22 § plan- 
och bygglagen (PBL 2010:900) 

Länsstyrelsens samlade bedömning 

Länsstyrelsen bedömer med hänsyn till ingripandegrunderna i 11 
kap. 10 § PBL och nu kända förhållanden att planen inte accepteras 
och kan därför komma att prövas av Länsstyrelsen om den antas. 

Motiv för bedömningen 

Detta yttrande lämnas med stöd av 5 kap. 22 § plan- och bygglagen 
(PBL). Enligt 5 kap. 22 § PBL ska det av yttrandet framgå om förslaget 
innebär strida mot någon av de fem ingripandegrunderna.  

Länsstyrelsen befarar att: 

• Bebyggelse blir olämplig eller ett byggnadsverk olämpligt 
med hänsyn till risken för översvämning vid skyfall.   

Hälsa och säkerhet 

Risken för översvämning till följd av skyfall 

Kommunen har reglerat svackdike längs med von Proschwitz väg 
med både bestämmelse n5 och m4. Länsstyrelsens ställer sig 
frågande kring varför kommunen valt att dubbelreglera detta. 
Bestämmelse för svackdiket ska vara en skyddsbestämmelse (m) 
eftersom det är en åtgärd för skyfall. Bestämmelse m4 bör 
formuleras som ”svackdike med kapaciteten 100 m3”. Bestämmelse 
n5 kan då utgå. Villkorsbestämmelse behöver ändras till ”startbesked 
får inte ges för byggnation förrän svackdike (m4) är utbyggt”. 

 

Yttrande 

Datum 

2025-05-06  

 

 

  
 

Diarienummer 

16001-2025  

 



 
 

Länsstyrelsen Västra Götaland Yttrande 
 

2025-05-06  
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16001-2025  

Villkorsbestämmelser kan bara vara kopplade till 
skyddsbestämmelser.  

Även regleringen för skyfallsåtgärder inom bostadskvarteren är 
dubbelreglerad med på m5 och n3-n5 bestämmelser. Här gäller 
samma princip som bestämmelserna gällande svackdike. Kommunen 
bör formulera skyddsbestämmelser m5 med ex ”skyfallsåtgärder/yta 
med kapacitet för XX m3”, till följd av detta kommer det bli fler m 
bestämmelser som placeras på respektive skyfallsyta som behövs 
som skyddsåtgärd. Denna förändring medför även att kommunen 
behöver formulera om villkorsbestämmelserna a1 och a2 så att dessa 
är kopplade till rätt skyddsbestämmelse.  

Bestämmelse a3 är till för att skyfallsåtgärderna i det södra området 
även hanterar skyfallet från det norra området och därför måste 
komma till innan det norra området kan byggas ut. Det ser också ut 
så i skyfallsutredningen, avrinning sker via två stråk från norra 
området ner till södra. Länsstyrelsens vill uppmärksamma 
kommunen att det enbart går att villkora åtgärder som behöver ske 
inom tomten. 

Beslutande 

Företrädare för avdelningen för civilt försvar och beredskap har 
bidragit till beredningen av detta yttrande. Detta yttrande har 
beslutats av funktionschef Nina Kiani Janson med planhandläggare 
Sara Nylander som föredragande.  

Nina Kiani Janson   

   Sara Nylander 

Denna handling har godkänts digitalt och saknar därför 
namnunderskrift. 

 

Kopia (utan bilaga) till: 

Avdelningen för civilt försvar och beredskap, Dea Ternström 
Funktionschef Plan och bygg, Nina Kiani Janson 
 

 
 




